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Sostenibilita 31: Agenda 2030
INDUSTRIA - INNOVAZIONE - INFRASTRUTTURE

NE

EINFRASTRUTTURE
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9.1: sviluppare la qualita delle infrastrutture rendendole affidabili, sostenibili e resilienti,
comprese le infrastrutture regionali e transfrontaliere, per sostenere lo sviluppo economico e
il benessere umano, con particolare attenzione alla possibilita di accesso equo per tutti

9.2 Promuovere l'industrializzazione inclusiva e sostenibile e, entro il 2030, aumentare in
modo significativo la quota del settore di occupazione e il prodotto interno lordo, in linea con
la situazione nazionale, e raddoppiare la sua quota nei paesi meno sviluppati

[...]




Sostenibilita 31: Agenda 2030
INDUSTRIA - INNOVAZIONE - INFRASTRUTTURE

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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9.4 Entro il 2030, aggiornare le infrastrutture e ammodernare le industrie per renderle
sostenibili, con maggiore efficienza delle risorse da utilizzare e una maggiore adozione di
tecnologie pulite e rispettose dell'ambiente e dei processi industriali, in modo che tutti i
paesi intraprendano azioni in accordo con le loro rispettive capacita

9.5 Potenziare la ricerca scientifica, promuovere le capacita tecnologiche dei settori
industriali in tutti i paesi, in particolare nei paesi in via di sviluppo, anche incoraggiando,
entro il 2030, l'innovazione e aumentando in modo sostanziale il numero dei lavoratori dei
settori ricerca e sviluppo ogni milione di persone e la spesa pubblica e privata per ricerca e
sviluppo




Modello di analisi quantitativa

o o o ] Tecnologia
Definire quantitativamente il rischio (scenari?)
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La logica prestazionale: iperspazio cindinico*

~

* Individuare le misure tecnologiche compensative (affidabilita?)

Tecnologia

cal-Statistical Space Ethical-Assio

;‘_'ds/models

i R
-

safet safet] .
Com ettiva | target taraa Res X ettiva
' QN |
6’5@ ' ’5/(;/& I
& D A
L _ _ AAE \ BN /I
@ a - Safety Targets Definition (governmental acts) —

1.0E-03 -

@ b - Best Design according Rules and Safety Targets
* cfr. ISO 45001

1.0E-04 -

1.0E-05
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N (fatalita)

= Rischio Tollerabile === Rischio Accettabile



Approccio cindinico: verifica di coerenza
* Individuare le misure progettuali compensative (affidabilita?)

Disponibilita: Efficacia ed efficienza dei sistemi tecnologici

* Determinazione delle responsabilita del processo partecipato di
progettazione e installazione di sistemi tecnologici innovativi a supporto
delle condizioni di resilienza (nell'ottica della sostenibilita presente e
futura).

» Sostenibilita della progettazione e della installazione delle tecnologie
a supporto della sicurezza del sistema (costi degli investimenti
selezionati dal processo di sistema in relazione ai benefici ottenibili)

» Gerarchizzazione delle priorita degli interventi selezionati dal processo
di analisi.

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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SICUREZZA PER LA SOSTENIBILITA’:

assunto:

Definire il livello di accettabilita del rischio residuo, in virtu del quale
si assicura una condizione “sociale” sicura e proficua, anche pesando
I'effetto dell'introduzione di sistemi tecnologici innovativi — misurare

» scelta di indicatori di rischio
 monitoraggio per garantire il rispetto delle soglie di rischio

* responsabilita dei risultati

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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Case law: Edwards v National Coal Board
[1949] | All ER 743

Edwards was a miner who was kKilled when a mine roadway
collapsed. A roadway is a tunnel large enough for small
carriages of coal to be transported on tracks. The National
Coal Board argued that they should not be required to shore
up every section of every roadway to prevent any risk of
collapse - just those sections that required it.

This suggested that an assessment of the risk should be
undertaken, to consider the likelihood and severity of harm
on ane hand, and the cost of the control measures on the
other.

¥ e
A madway at Marina Calliery, the accident sita.

The judge stated:

“‘Reasonably practicable is a narrower lerm than ‘physically possible' and implies that a computation must
be made... in which the quantum of risk is placed in one scale and the sacrifice involved in the measures
necessary for averling the risk (whether in time, trouble or money) is placed in the other and that, if it
be shown that there is a greal disproportion between them - the risk being insignificant in relation to the
sacrifice - the person upon whom the obligation is imposed discharges the onus which is upon him."
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Trouble

Reduction
in risk
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Causa C-127/05

Commissione delle Comunita europee
contro

Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord

«Inadempimento di uno Stato — Politica sociale — Tutela della sicurezza e della
salute dei lavoratori — Direttiva 89/391/CEE — Art. 5, n. 1 — Obbligo per il datore
di lavoro di garantire la sicurezza e la salute dei lavoratori in tutti gli aspetti connessi

con il lavoro — Responsabilita del datore di lavoro»

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

& Pagina 14




INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

.3

Quanto all’art. 5, n. 4, primo comma, della
direttiva 89/391, che prevede la facolta degli
Stati membri di limitare la responsabilita dei
datori di lavoro «per fatti dovuti a circo-
stanze a loro estranee, eccezionali e impre-
vedibili, o a eventi eccezionali, le
conseguenze dei quali sarebbero state
comunque inevitabili, malgrado la diligenza
osservata», detto comma € destinato a
chiarire la portata di alcune disposizioni
della menzionata direttiva precisando il
margine di manovra degli Stati membri nella
trasposizione di queste ultime nel diritto
nazionale. In compenso, non puod dedursi da
tale disposizione, in base ad un’interpreta-
zione a contrario, un’intenzione del legisla-
tore comunitario d’'imporre agli Stati
membri I'obbligo di prevedere un regime di
responsabilita oggettiva in capo ai datori di
lavoro.
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Sentenza della Corte (Terza Sezione)del 14 giugno 2007 —

Commissione delle Comunita europee/Regno Unito di
Gran-Bretagna e Irlanda del Nord

(Causa C-127/05) ()

Ricorrente: Commissione delle Comunita europee (rappresentanti:

sig.re M.-J. Jonczy e N. Yerrell, agenti)
Convenuto: Regno Unito di Gran-Bretagna e Irlanda del Nord
(rappresentanti: sigra C. Gibbs, agente, D. Anderson, QC, ¢ D.

Barr, barrister)

Oggetto

Inadempimento di uno Stato — Violazione dellart. 5, nn. 1 e 4,
della direttiva del Consiglio 12 giugno 1989, 89/391/CEE,
concernente Nattuazione di misure volte a promuovere il miglio-
ramento della sicurczza e della salute dei lavoratori durante il
lavoro (GU L 183, pag. 1) — Normativa nazionale che limita
it l'obbligo del datore di lavoro di garantire la sicurezza e la salute

EINFRASTRUTTURE

& dei lavoratori in tutti gli aspetti connessi con il lavoro




ALARP

dichiarare che, circoscrivendo nei limiti
di quanto ragionevolmente praticabile
I'obbligo del datore di lavoro di garan-
tire la sicurezza e la salute dei lavoratori
in tutti gli aspetti connessi con il lavoro,
il Regno Unito e venuto meno agli
obblighi che gli incombono in virtli
dell'art. 5, nn. 1 e 4, della direttiva
quadro;

Responsabilita ogqgettiva

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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Sentenza della Corte (Terza Sezione)del 14 giugno 2007 —

Commissione delle Comunita europee/Regno Unito di
Gran-Bretagna e Irlanda del Nord

(Causa C-127/05) ()

La Commissione non ha dimostrato adegua-
tamente che il Regno Unito viene meno agli
obblighi ad esso incombenti ai sensi del-
l'art. 5, nn. 1 e 4, della direttiva 89/391,
concernente l'attuazione di misure volte a
promuovere il miglioramento della sicurezza
e della salute dei lavoratori durante il lavoro,
circoscrivendo nei limiti di quanto ragione-
volmente praticabile I'obbligo del datore di
lavoro di garantire la sicurezza e la salute dei
lavoratori in tutti gli aspetti connessi con il
lavoro.
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La sicurezza come prestazione misurabile

Indicatori di Rischio
(misura del danno probabile e/o probabilita del danno)

VS

Tassi di Pericolo
(sismicita, incidentalita)
Tassi di Danno
(mortalita)

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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Livelli di accettabilita del rischio cumulato

D.M. 28/10/2005

ZONA

1.E-02

Sicurezza in Galleria

1.E-04 .Dl |
ZONA INACCETTABILITA’
DI | '

« Analisi dati incidentalita
— Incidentalita specifica di galleria
— Probabilita di incendio
— Probabilita degli eventi iniziatori

- Disponibilita dei sottosistemi o : —

Fatalita

8

ATTENZIONE
(ALARP)

Probabilita per km ¢ anno
m
&

ZONA |
DI
ACCETTABILITA

=
m
o

8

Limite supeniore di tollerabilita Limite superiore di tollerabilita

° An a I i S i d e I I e CO n S e g u e n Ze Tavela 4.3.1: Obiettivi di sicurezza: livelli di accettabilita del Rischio Cumulato nelle gallerie ferroviarie.
11 dato della probabilita di superamento 1-F(x) ¢ normalizzato rispetto ai chilometri di percorrenza annua sulla rete.
— Modello di simulazione
— Distribuzione* retrocumulata ;D Lgs. 26412006

TR0 $ ﬂ%%
* L . —=—a
non curva, per definizione P ==

INNDVAZIONE 1 :"E:W %

& 1.0E-07
1 10 100

N (fatalitd) < STRADE
= Rischio Tollerabile = Rischio Accottabile AUTOSTRADE >




Safety Requirements, EU 2004 — 54 CE
road tunnels

il?(:t::lﬁljli'l::?‘:];:llr INFORMAZIONT RELATIVE A1 L er"r"‘r:i S 'LII':"H:';; i‘::: Condizion conplemenard per lanazione obbligecoria o osservazioni
a L I ElL0A [RET AR [}
SO0 T DO =1000m | so0-vonoeX\[ 1000-3000m TR
1 o i i 521 Obbligatorio se ke previsioni su 15 anmd indicans traffice = K0
=4l - - veicolicorsia
Dighivelli = 5% gl * = * * Obbligarorio 2 meno che non sia geograficamente possibile
Obbliganorio se non esisie wna cossia di emergenza, a menms che siy
5231 rispertata la condizione di cul al pusto 131,
Banchine pedonabils di emergenza %1'3'1 ¥ = . W [ille galberie esistenm sprovrvisoe sta di corsie di emergenza sia di banchine
e cdonahili di emergenza devono essere adortare misure supplementar ¢jo
P e PP
rafforzare
Uscite di emergenza almena ogni | §1.3.3 - o . . . La creazione diuscite di emergenza nelle gallerie esistenti deve essere
S m B139 valutata caso per caso
CGallerie trasversali peri servizi di
Misure struttusali | PPN intervento almeno agni £24.1 3 (] /. . Obbsligatario ndle gallerie a doppio formice di lunghezza superionea 1500m
1500 m
Punti di astraversamento dello . I . . . .
spartitraflica al di fuori di cascun | §2.4.2 . » » ® Obbliganorioal di fuor delle gallerie a due o pils fornic ovangue sia
.|:|rl.a||.' T gengraficamente possibile
Obbligarorio nelle nuove gallerie bidisezionali > 1500 m. sprovviste di
Plazzole di sosta almeno ogid §15 0 0 Are oy e ot di energenza, Melle galleric bidirezionali eststent = 1500 m o
LT m ) ' funziane dell'analisi della siwazione, Per le galleric nuove ed essstentd, in
funzione della larehezzs supplementare utilizzabile della galieriz
Drrenaggin di liguidi infammabili - | . ) )
Lo 2L * = * l Obfligarorio se & aurorizzate i rasporto di mercl pericolose
Carameristiche ignifughe delle 527 . . . . Obbliganorio se un evenmuale codimneno locale pud avere conseguenze
SLFURTiIFE - \ catastrofiche

®  obbligatorio per tutte le gallerie O  non obbligatorio
* obbligatorio con eccezioni ¥  raccomandato
INDUSTRIA,

INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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Safety Requirements, EU 2004 — 54 CE
road tunnels

;?;E:?TRF:TJ:F::‘.:[F INFORMAZIONI RELATIVE Al TI'I]':EI:L'E El,ll_l.:l I‘LII\II;:';: ; Eh:;lrllll} Condiziced umplnlu.'nla.li pet l'.iltluliclll:-:lhhli:l;.lluri.i 1 CosCrY AT
1 I ly '|'I.1I.n.ll| TN LL Tl Ll
= TR
S L O00m > 1 0Im S0 100 IO S00m
Muminaziome Wurninazians ordinaria LA L - L .
lhumimazione di sicurezza §1.B.2 L L] L] L]
Whummazione di evacuazione | §18.3 L] L] - L
Vemilazione meccanica jL.9 3 = 2 L
Ventilazhone Dispnsizioni ialli per |: .
P;HTIELTLE';E:;::::; ! ; HIUS [ = . o Absbligarorio melle gallerie bidirezionali dove esiste un centro di controllo
unite di tebefono & di 2 estinter, Foansentisn un iniervalle massimo di
iei i ernerge i s ¥ [ ] - - ]
Stazioni di ernergerza | Almeno ogisi 150 m 52140 250 m nelle palleric esistenti
Eroesazions ilgie Alireno sorsi 150 1 211 . - . . G mon & prevista, & obbligatono assiourare in shme mado una sufficients
¥ e ) gaziong kdrica
. . . ernuiel phi impianai di sicurezza previssi per gli weeni della galleria .
. 1 - ™ ™ ™ gH tmp P PETE B2
Segmaletica siradale 511 P
. . N a sorveglianza di diverse gallerie puib esere acceninata in un unico centrg
Cenrro di controdle BL13 b Q i controllo
Tebecamere gr14 Ld L - . Ibblipatoro se estspe un centra di comrollo
Impianad di ) . . ) ) - . .
sorveglianza Rilevamento autoimatico degli §2.14 . . . . i winodei due sisteini & obiigarorio ndle gallerie dowve esiste un
inscadeni e o degli incendi o eritre di comtnolle
: Semalor prima deghi ingressi p2.15.1 [ - 3 L]
Impianio per chindere _P — o L - -
la palleria Sematort all inremmo della §215.2 o o o a Raccomandare se eslse un oentro di controllo ¢ se la lunghezza & superion:
) galleria almenae ognd 10 m o 5000 m
- A
®  obbligatorio per tutte le gallerie  Q  non obbligatorio
* obbligatorio con eccezioni @  raccomandato
INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE
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road tunnels

Safety Requirements, EU 2004 — 54 CE

SOMMARIO DELLE INFORMAZIONI RELATIVE Al Trafficn < 2000 Tralfico = HIO0 B ) " L R
REQUISITI MINIMI il pev cugsi ke . Condizaomi complementan per Fabtuazione obbligaonia o oz reazioni
300 | Ol ( =1 (I Hllh]llmh T00- 300w = 3
Ritrasrnidion radio & e
dei servizi di prontes §1.14.1 e o] i) L -
ierveinn
' . Messapgi di emergenza via o . s . ) o .
Sereni di comunicazione Wabigatorio se existono canali di ritradmissione radio desianati apli uienti
i L6 . L] L] . -
Lﬁ;:';ﬂir::_l:l aghi utenti §2.16.2 ella galleria @ se esisve un cemtro di comtrallo
Alrerparlanti nei rifugi = 116.3 - > » . - Dabligatorio se gli wtendi della galleria in fase di evacuazione devono
prresss be umcine 3116, Jenettare prima di poter mpgiunger: lestermao
P T §217 . er assicurire il funzsonamento dellimpianeo di sicurezza indispensabile
' ' A U Pimieno durame levacuszione degli urenti dells galleria
Cararreristiche ignifughe degli impdami ELIS Ld \ L j . ) [ievono mirare al mantenimento delle necessarie funziond di sioarezza
®  obbligatorio per tutte le gallerie O non obbligatorio
* obbligatorio con eccezioni @  raccomandato
INDUSTRIA,
INNOVAZIONE

EINFRASTRUTTURE

.3

Pagina 22




/

% Protezione attiva

-illuminazione & -

TdR [MW]

+* Protezione passiva

-banchine
-drenaggio
-resistenza al fuoco materiali

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

.3

SAFETY TUNNELS

Livello di protezione [1]
(Gallerie I)

>

ILLUMINAZIONE NON OK

1-P

—>

2

ILLUMINAZIONE OK
: 1 ) Velocita esodo

sufficiente

Velocita esodo
insufficiente

Valutazione effetti

mediante simulatori
CFD/Exodus

Rispetto al livello di "
protezione O si ha che:

-ASET costante
-RSET decresce
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SAFETY in TUNNELS

Livello di protezion@ ™
(Gallerie ILIII) Vs Y 7

X/

s Protezione attiva

. . . ILLUMINAZIONE OK ; ‘A i
protezione [1] si ha
che:

ILLUMINAZIONE NON OK -ASET costante

@ Velocita esodo
1-p insufficiente -RSET decresce

R/ . <
% Protezione passiva
-banchine
-drenaggio
-resisten

-via di esodo ogni 500 m

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

I Pagina 24



/

% Protezione attiva

-illuminazione

Zventilazion
longitudinal

+* Protezione passiva

SAFETY in TUNNELS

Livello di protezion@

(Gallerie 1V)

ILLUMINAZIONE OK

VENTILAZIONE NON OK@
VENTILAZIONE OK O
3

ILLUMINAZIONE NON OK

-banchine
-drenaggio
_r 1
1a di esodo ogni 500 m

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

.3

VENTILAZIONE NON OK

VENTILAZIONEOK _("1)  visibilita,respirabilita

buone

Visibilita e respirabilita
difficile

N ___% ,——‘ﬁ)
' ;ir'—>

Rispetto al llfVﬁHO di
protezione 2 si ha che.

-ASET aumenta
per effetto della
gestione dei fumi

-RSET decresce
per le condizioni di
esodo migliorate
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SAFETY in TUNNELS

Livello di protezione [4]

(Gallerie V)
\ VENTILAZIONE OK 1
& 1) P1xP2xP3 5 L
Al ILLUMINAZIONE OK P3 O N7
: i3
' P2 1-P3
' VENTILAZIONE NON )

MW1 COMUNICAZIONE OK Ofi 2) P1xP2x(1-P3)

P1

VENTILAZIONE OK O
3
1-P2

% L P ILLUMINAZIONE NON OK VENTILAZIONE O| o
L | e— K@ __ﬁ —__ﬁ

ILLUMINAZIONE OK _——ﬁ

P(MW) = "
VENTILAZIONE NON O
1-P1 @ ﬁ

COMUNICAZIONE NON OK

VENTILAZIONE OK @ Esposizione
1-p2

ILLUMINAZIONE NON OK VENTILAZIONE OKO
8

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
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SAFETY in TUNNELS

Livello di protezion @
(Gallerie V)

** Protezione attiva

-illuminazione

ILLUMINAZIONE OK

VENTILAZIONE OK

esodo

. . . COMUNICAZIONE OK
-ventilazione seml-’rrqsversale,>

‘Q\/ 1

VENTILAZIONE NON C@

<_-centro di controllo >
<= Semafori ogni T000m >

** Protezione passiva

-banchine

ILLUMINAZIONE NON OK

ILLUMINAZIONE OK

VENTILAZIONE OK O
3

VENTILAZIONE O

©

-d renagg io COMUNICAZIONE NON OK

-resistenza al fuoco

-via di esodo-ogni- 500 m
- by-pass carrabile )

INDUSTRIA,
INNOVAZIONE
EINFRASTRUTTURE

&3

VENTILAZIONE NON O@
VENTILAZIONE OK O
7

ILLUMINAZIONE NON OK

VENTILAZIONE OK@
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SAFETY in ROAD TUNNELS: ETA

ILLUMINAZIONE VENTILAZIONE P Ramo Danno (Si) V.A.D.
-~ a
-~ -
- -
L4 -~
0.9 8.55E-03 0 0.00E+00
0.95
0.1 9.50E-04 1 9.50E-04

P(HRR)

1.00E-02 —_ﬁ

HRR =8.3 MW
0.9 4.50E-04 3 1.35E-03
0.05
0.1 5.00E-05 13 6.50E-04
INDUSTRIA,
INNOVAZIONE

EINFRASTRUTTURE
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SAFETY in ROAD TUNNELS: ETA San Benedetto Tunnel

A
L
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SAFETY in ROAD TUNNELS: ETA San Benedetto Tunnel
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11 dato della probabilita di superamento 1-F(x) & normalizzato rispetto ai chilometri di percorrenza annua sulla rete.

INDUSTRIA,
| INNOVAZIONE

SAFETY in RAIL TUNNELS: ACCEPTABILITY CRITERION

Decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti 28 ottobre 2005

Sicurezza nelle gallerie ferroviarie.
(pubblicato nella Gazzetta Ufliciale n. 83 dell’8 aprile 2006 - suppl. ord. n. 89)

IL MINISTRO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI
di concerto con

Livelli di accettabilita del rischio cumulato 0O DELL'INTEERNO
1.E-02
werno ad emanare nuove norme in materia di polizia, sicurezza
1603 ; ; — li trasporton;
i:’“‘ == mo sia delegato a «determinare, tenendo conto del prevalente
g TS0 oo INaCERTTaBRITR ferroviario, gli organi competenti ad emanare od approvare
E oIl - - 1, tra laltro, di «organizzazione tecnica ¢ amministrativa del
_3‘ 1.E-05 “ATTENZIONE
2 (ALARP) ne della richiamata Legge delega n. 835/1978, recante «Nuove
] " s . . . i m g
2 1606 ercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto»;
.g | - — ! e copo di assicurare un hivello adeguato di sicurezza anche nelle
= 1507 | ZOMA B | . . 1 prescrizioni tecniche di prevenzione e protezione rivolte al
E—— . . I
ACCETTABILITA’
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1 10 100 1000

Fatalita

Limite superiore di tollerabilita Limite superiore di tollerabilita

Tavola 4.3.1: Obiettivi di sicurezza: livelli di accettabilita del Rischio Cumulato nelle gallerie ferroviarie.
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« L’ambiente confinato massimizza la pericolosita
di eventi di incendio.

« ’autosoccorso avviene in condizioni difficili:
— alta densita degli esposti

— scarsa familiarita con 'ambiente;
— vie di fuga impervie (salti di quota);

T s e
FOLKESTONE == = -

L:s'n'g:l--_n'r,l_.--'f.:-..--a'-\ i'\l. - moss
M&Mslhelﬁ:%!'lﬁmi'ghm- -

— distanze molto lunghe da percorrere; R om e
— ridotti volumi disponibili per la diffusione =— =it/ .

dei prodotti della combustione.

TURNEL

32 pecple were led theough
the service tunnel to salety
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INDICATORI DI RISCHIO

SM: Verifica prestazionale del livello di sicurezza per sistemi complessi

SMESHID=Mesh 1
LK=216, 32,40,
X-0.002160- Y=0,003.20 - 2= 000,400

il
T
A

Probabilita per km « anno

s

Likely Fire Curve vs. Experimental Fire Curve

The discretized function “Likely Fire Curve (LFC) is iso-integral curve
compared with the fire experimental curve (Ingason et al., 1998).

The simulated HRR curve was linearized to obtain a HRR curve inserted as
input in the FDS-EVAG solver for the large scale simulation of structure.
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SLICE-TEMPERATURE LAYOUT (FIRE DYNAMIC SIMULATOR V. 5)
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SAFETY in RAIL TUNNELS: ETA

Livelli di accettabilita del rischio cumulato
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Tavola 4.3.1: Obiettivi di sicurezza: livelli di accettabilita del Rischio Cumulato nelle gallerie ferroviarie.

Il dato della probabilita di superamento 1-F(x) ¢ normalizzato nspetto a1 chilometn di percorrenza annua sulla rete.
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